NET ZERG CITIES

EU MISSION PLATFORM | CLIMATE NEUTRAL AND SMART CITIES

CCC-HIGHLIGHTS

NEBENEFFEKTE UND INDIKATOREN

ZUSAMMENFASSUNG

Bis Mai 2025 wurde das EU-Mission-Label an 92 Stadte vergeben, was einen bedeutenden Fortschritt auf dem Weg zum EU-Ziel
darstellt, bis 2030 100 klimaneutrale und intelligente Stadte zu schaffen. Das Label wiirdigt das Engagement jeder Stadt, bis
2030 Klimaneutralitdt zu erreichen, wie in den jeweiligen ,Climate City Contracts” (CCCs) dargelegt. Dieses Factsheet, das Teil
einer umfassenderen Reihe mit dem Titel ,CCC-Highlights” ist, beleuchtet die positiven Nebeneffekte, die die mit dem Label
ausgezeichneten Stadte genutzt haben, um ihre Klimaneutralitdtsstrategie tber die Reduzierung von Treibhausgasemissionen
hinaus zu gestalten, sowie die Indikatoren, die die Stadte ausgewdhlt haben, um die Auswirkungen ihrer Transformation zu
bewerten.

Die Analyse gliedert sich in drei Schritte. Zunachst definieren wir die Mitnutzen und Wirkungsindikatoren im Rahmen der
,Cities Mission” und liefern erste Uberlegungen zu den verwendeten analytischen Ansitzen. AnschlieBend présentieren wir die
Ergebnisse der Auswertung aller bisher mit dem Label ausgezeichneten ,Climate City Contracts” (CCCs) — insgesamt 92. In
diesem Schritt wird untersucht, welche Mitnutzen in den Verpflichtungserklarungen der Stadte genannt werden. Diese werden
mit den Wirkungsindikatoren verglichen, die in den Modulen ,Monitoring, Evaluation und Learning” (MEL) ihrer Aktionsplane
ausgewdhlt wurden. Ziel ist es, die Kohdrenz zwischen der politischen Verankerung der Co-Benefits in den
Verpflichtungserkldrungen und ihrer Operationalisierung durch Uberwachung und Bewertung in den Aktionspldnen zu
bewerten. AbschlieBend teilen wir Erkenntnisse aus einer qualitativen Auswertung der Textbestandteile der CCCs, heben
wiederkehrende Hindernisse und Chancen bei der Quantifizierung von Co-Benefits hervor und skizzieren nachste Schritte fir
die Stadte.
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WICHTIGSTE ERKENNTNISSE

« Alle 92 Stadte, die bis Mai 2025 ein ,Mission Label” erhalten hatten, nutzten in ihren CCC-Verpflichtungen die
positiven Nebeneffekte, indem sie die Ziele zur Klimaneutralitat liber die Reduzierung von
Treibhausgasemissionen hinaus neu definierten und diese zur Starkung der politischen Argumente fiir
KlimaschutzmaBnahmen einsetzten. Die Uberwachung ist jedoch nach wie vor begrenzt: Nur etwa drei Viertel dieser
Stadte gaben in ihren Aktionsplanen Indikatoren fir Auswirkungen an, die lber die Treibhausgasemissionen
hinausgehen.

» Gesundheitliche und wirtschaftliche Vorteile dominieren die Darstellungen der Stadte. Wahrend in den
Verpflichtungsdokumenten ein breites Spektrum an positiven Nebeneffekten anerkannt wird, konzentrieren sich die
nachhaltigsten und am haufigsten angefiihrten Argumente auf Verbesserungen der offentlichen Gesundheit,
insbesondere der Luftqualitdt, sowie auf wirtschaftliche Vorteile wie die Schaffung von Arbeitsplitzen und
finanzielle Einsparungen.

» Die Stadte Uberwachen in erster Linie die Mitnutzen, die sie in ihren Verpflichtungserklarungen hervorheben,
insbesondere Gesundheit, Energieeffizienz und stadtische Lebensqualitidt. Es bestehen jedoch weiterhin erhebliche
Liicken: Wirtschaftliche, soziale und mit der Biodiversitdt verbundene Vorteile werden weniger konsequent
erfasst, was die Notwendigkeit eines systematischeren und umfassenderen Ansatzes fiir die Uberwachung von
Mitnutzen unterstreicht.

- Biodiversitat und Klimaresilienz sind die am wenigsten vertretenen Mitnutzen in den Darstellungen der Stadte.
Biodiversitat wird hauptsachlich im Rahmen allgemeiner Themen wie Naturschutz und allgemeiner Artenzuwachs
behandelt, wobei kaum auf spezifische Vorteile eingegangen wird. Klimaresilienz wird vor allem Uber
KlimaschutzmaBBnahmen angegangen, wobei der Schwerpunkt auf der Verringerung der Energiearmut und der
Abhdngigkeit von importierten fossilen Brennstoffen liegt. Vorteile der Anpassung sind nach wie vor
unterreprasentiert.

» Die stadtischen Indikatoren konzentrieren sich stark auf wenige Kategorien der NetZeroCities-Wirkungsindikatoren,
was auf eine Diskrepanz in der Detaillierung hindeutet: Das aktuelle NetZeroCities-Rahmenwerk spiegelt die
detaillierteren Messverfahren der Stadte nicht vollstandig wider.

« Wahrend die MaBnahmenportfolios der Stadte im GroBen und Ganzen mit der Priorisierung von
Treibhausgasemissionsminderungen tbereinstimmen, trifft dies auf die Auswahl der Wirkungsindikatoren oft nicht zu.
Viele Indikatoren sind mit MaBnahmen von geringerer Prioritat verkniipft, und diese Diskrepanz zwischen der
Priorisierung von Manahmen und der Wirkungsberichterstattung kann die Argumente fiir KlimaschutzmaBnahmen
schwiichen, insbesondere bei der Kommunikation mit Geldgebern oder der Offentlichkeit.

» Stadte stehen bei der Quantifizierung von Mitnutzen vor systemischen Herausforderungen. Dazu gehoren
Datenliicken, Unsicherheiten bei der Bewertung, Schwierigkeiten bei der Wirkungszuordnung und das Risiko von

1. NETZEROCITIES-WIRKUNGSRAHMEN

Im Rahmen des ,Climate City Contract“-Prozesses werden Stadte dazu ermutigt, eine tUbergreifende ,Theory of Change” fir
ihren Ubergang zur Klimaneutralitdt zu ibernehmen. Die ,Theory of Change” ist ein Rahmenkonzept, durch das bestimmte
angestrebte Ergebnisse Gber ,Wirkungspfade” erzielt werden: Im Wesentlichen handelt es sich dabei um eine umfassende
Beschreibung, wie und warum eine gewlinschte Verdanderung in einem bestimmten Kontext voraussichtlich eintreten wird. Mit
den Emissionsbereichen oder sektoralen Handlungsfeldern als Kontext konnen Stddte Verdanderungen durch die Aktivierung
aller systemischen Hebel bewirken und gemeinsam ein gesellschaftliches Narrativ entwickeln, das als Grundlage fir die
Auswahl und Definition der gewiinschten Ergebnisse dient. Wirkungsindikatoreng'mlfen dabei, die Wege sowohl auf
MaBnahmen- als auch auf Portfolioebene zu Giberwachen, zu bewerten und daraus an. Die gewonnenen Erkenntnisse

flieBen dann in die Verfeinerung aller Elemente der ,Theory of Change” ein. ‘
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Ein umfassender und kohdrenter Satz von Wirkungsindikatoren sowohl auf MaBnahmen- als auch auf Portfolioebene
unterstiitzt Stadte dabei, ihre gesellschaftliche Erzdhlung zu starken und 6ffentliche Unterstiitzung aufzubauen, die
gemeinsame Verantwortung aller Akteure fir den Wandel zu foérdern, Investitionen zu mobilisieren und die
Politikentwicklung zu lenken.

&’
4

Unter ,Co-Benefits” versteht man die zusatzlichen positiven Auswirkungen, die sich aus der Umsetzung von Strategien zur
Einddmmung des Klimawandels ergeben, deren vorrangiges Ziel die Reduzierung der Treibhausgasemissionen ist. So tragen
beispielsweise MalBnahmen zur Einddmmung der Treibhausgasemissionen aus der Verbrennung fossiler Brennstoffe nicht nur
zur Einddmmung der globalen Erwdrmung bei, sondern fiihren auch zu einer verbesserten Luftqualitdt, was wiederum positive
Auswirkungen auf die offentliche Gesundheit hat. Co-Benefits verdeutlichen somit die vielfdltigen Vorteile, die mit
KlimaschutzmalBnahmen einhergehen, und sind daher ein entscheidender Faktor bei umweltpolitischen Entscheidungen und
Investitionsentscheidungen. Nutzen-Multiplikatoren zeigen sich sektoriibergreifend und steigern die allgemeine Attraktivitat
von KlimaschutzmaBnahmen, was jedoch auch Herausforderungen mit sich bringt, beispielsweise hinsichtlich der Zuordnung
und der gerechten Verteilung.

Climate neutrality actions: portfolio of interventions linked to relevant co-benefits indicators

Secloml Action Later (3-4 years) Long-Term
SYStem o 'mms

Early (1-2 years)

Changes
Portfolio of interventions Impaci pathways
Built Environment Technology & I Outcome 1, 2, . ] [ Outcome 1, 2, [ Direct benefits/
Energy Systems infrastructure l required indicators
Mobility & Transport Govenance & policy
Democracy &
Green infrastructure & Co-benefits/
Nature-based Solutions participation recommended
Waste & Circular Finance & funding indicators
Economy Learning & capabilibes
Others as relevant Social Innovation

0 0 2

Enabling actions: Organisational, governance and soclal innovation interventions and co-benefits

Intervention Name Description Responsible entities Involved stakeholders Enabling Impact Co-benefits

Abbildung 1. Wichtige Daten zu Co-Benefits und Indikatoren aus den ,Climate City Contracts”

2. DER ANALYTISCHE RAHMEN

CCC bestehen aus drei Dokumenten: einem Verpflichtungsdokument, einem Aktionsplan und einem Investitionsplan. Fiir diese
Analyse haben wir die von den Stadten in ihren CCC-Verpflichtungsdokumenten genannten Co-Benefits sowie die von den
Stadten in den Abschnitten ,Monitoring, Evaluation und Learning” (MEL) ihrer CCC-Aktionspldne bereitgestellten
Wirkungsindikatoren und deren Metadaten extrahiert. Nutzen und Indikatoren, die von den Stddten in ihren
Investitionspldnen verwendet werden, fallen nicht in den Geltungsbereich dieses Dokuments, konnten jedoch in einer
zukinftigen Version hinzugefiigt werden.

Unser Ziel ist es, Folgendes zu extrahieren, zu analysieren und zu vergleichen:

« Auf welche Mitnutzen sich Stadte konzentrieren, um ihre Argumentation zu untermauern — durch Extraktion aus den
CCC-Verpflichtungserklarungen,

« Welche Wirkungsindikatoren die Stadte (liber die Reduzierung der Treibhausgasemissionen hinaus) fiir Uberwachung,
Bewertung und Lernen priorisieren — durch Extraktion aus den CCC-Aktionsplanen,

« Die Kohédrenz zwischen den von den Stddten angestrebten Mitnutzen und den gemessenen

Indikatoren. ‘
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Um Daten aus den CCC-Verpflichtungsdokumenten und Aktionspldanen zu extrahieren, haben wir einen analytischen .‘
Rahmen entwickelt, der darauf ausgelegt ist, ein breites Spektrum an Mitnutzen abzubilden und diese mit relevanten
Wirkungsindikatoren zu verknlipfen. Aufbauend auf der bestehenden Liste der Mitnutzen im ,NetZeroCities Solution Outliner”
haben wir

einen Schneeballansatz angewandt, um den Rahmen zu erweitern und zu strukturieren. Die daraus resultierende Taxonomie
umfasst

aus 6 Hauptkategorien und 33 Unterkategorien (siche Anhang 1). Bei den Unterkategorien wurde weiter unterschieden
zwischen 20 direkten Mitnutzen und 12 indirekten Aktivitaten, bei denen es sich um MalBnahmen handelt, die von den
Stadten als wesentliche Schritte zur Erzielung von Mitnutzen identifiziert werden. Schliefllich haben wir alle Kategorien und
Unterkategorien der Co-Benefits dem umfassenden Indikatorrahmen von NetZeroCities zugeordnet (Anhang 2). Dieser
analytische Rahmen ermdglichte es uns, die in den Aktionsplanen der Stadte gemeldeten Indikatoren systematisch mit dem
Indikatorrahmen von NetZeroCities zu verknipfen und sie wiederum den entsprechenden Co-Benefit-Kategorien zuzuordnen.

UBERLEGUNGEN ZUR TAXONOMIE DER NEBENEFFEKTE

Im Vergleich zur Liste der Co-Benefits im ,,NetZeroCities Solution Outliner”, die als Ausgangspunkt firr die Datenextraktion
diente, weist die endgliltige Taxonomie einige Unterschiede auf. Diese spiegeln sowohl die Abweichungen zwischen der
urspriinglichen Liste als auch die Gewichtung wider, die Stadte bestimmten Co-Benefits beimessen. Zu den wesentlichen
Unterschieden gehdren:

- Biodiversitat: Von den urspriinglich sechs Unterkategorien wurden nur zwei beibehalten und leicht umformuliert,
namlich ,Naturschutz und Biodiversitdt” sowie ,Zunahme von Arten und Bestdubern”. Dies liegt daran, dass Verweise
auf Biodiversitdt in CCC-Dokumenten oft allgemein gehalten sind und eher die allgemeine Zunahme oder den Schutz der
Biodiversitdt betonen als detaillierte Vorteile.

« Wirtschaft: Stadte erwdhnen selten die ,Nahwirtschaft”, die ,Sharing Economy” oder reduzierte Instandhaltungskosten.
Stattdessen entstanden neue Unterkategorien, da die Stadte davon ausgehen, dass die Umsetzung der CCC die finanzielle
Attraktivitat steigert und Kosteneinsparungen sowohl fiir die Biirger (hauptsachlich durch Energieeffizienz) als auch fir
den o6ffentlichen Sektor (durch Digitalisierung und MaBnahmen zur Infrastruktureffizienz) generiert.

» Gesundheit: Die urspriingliche Unterkategorie ,Gesiinderer und attraktiverer Lebensstil” wurde nicht verwendet, da
sie sich mit den Unterkategorien ,Steigerung der Attraktivitat der Stadt” und ,Verbesserung der korperlichen
Aktivitat der Menschen” Uberschnitt. Eine neue, sich herausbildende Unterkategorie wurde eingefiihrt, um der
Bedeutung Rechnung zu tragen, die Stddte der Verbesserung der psychischen Gesundheit durch
KlimaschutzmaBnahmen beimessen.

UBERLEGUNGEN ZUR ZUORDNUNG DER WIRKUNGSINDIKATOREN

Nachfolgend ist das Ergebnis der Zuordnung jedes Wirkungsindikators in den Aktionsplanen der Stadte (Modul B 3) zum am
engsten verwandten NetZeroCities-Indikator dargestellt. Das Ergebnis ist in Abbildung 2 zu sehen.

Diese Ubung deckte eine Diskrepanz zwischen der Detaillierung der Indikatoren auf Stadtebene und dem NetZeroCities-
Indikatorensatz auf. Viele NetZeroCities-Indikatoren fungieren als weit gefasste ,Dachkategorien”, die eine grof3e Vielfalt an
stadtspezifischen Indikatoren umfassen. Um dieser Vielfalt Rechnung zu tragen, wurden benutzerdefinierte Tags erstellt, um
Unterkategorien von Stadtindikatoren unter demselben NetZeroCities-Indikator zu unterscheiden, wie in der folgenden Tabelle
dargestellt. Umgekehrt waren einige NetZeroCities-Indikatoren zu eng gefasst, um mit einem Stadtindikator abgeglichen zu
werden, und wurden daher aus der Analyse ausgeschlossen.

Insgesamt konnte nur die Hélfte der stdadtischen Indikatoren direkt den NetZeroCities-Indikatoren
zugeordnet werden, ohne dass ein mallgeschneiderter Tag zur Unterscheidung neu entstehender
Unterkategorien erforderlich war. Dies deutet darauf hin, dass der aktuelle NetZeroCities-Indikatorensatz die
Messpraktiken der Stadte nicht vollstindig widerspiegelt und von einer Uberpriifung profitieren wiirde.
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Die von den Stadten ausgewahlten Indikatoren konzentrieren sich stark auf nur zwei NetZeroCities-Indikatoren: ‘ &
Einfiihrung wichtiger klimaneutraler Technologien (20 %) und Anteil umweltfreundlicher Verkehrssysteme am

Gesamtverkehrsaufkommen (16 %). Weitere hdufig berlicksichtigte Indikatoren sind: lokale Energieerzeugung

aus erneuerbaren Energiequellen (8 %),
an der Mitgestaltung (5 %), den Energieverbrauch nach Brennstoff-/Energieart innerhalb der Stadtgrenzen (5 %),

Griinfldchen (4 %) und Recyclingquoten (3 %).
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Abbildung 2: Zuordnung der NetZeroCities-Wirkungsindikatoren zu den stédtischen Indikatoren

SchlieBlich untersuchten wir den Zusammenhang zwischen ausgewdhlten Indikatoren und KlimaschutzmaBhahmen in
verschiedenen Emissionsbereichen (Abbildung 3). Eine wichtige Erkenntnis ist, dass die MaBnahmenportfolios im
Allgemeinen mit den Prioritaten der Emissionsminderung iibereinstimmen, die Indikatorauswahl jedoch nicht. Die
meisten Indikatoren stehen im Zusammenhang mit MafBnahmen in Sektoren, die fir die Emissionsminderung nicht den
groBBten Einfluss haben. Diese Diskrepanz zwischen der Priorisierung von MaBBnahmen und der
Wirkungsberichterstattung kann die Argumente fiir das Handeln schwachen, insbesondere bei der Kommunikation von

Fortschritten gegeniiber Geldgebern oder der Offentlichkeit.

Emissions reduction effort by sector Co-benefits indicators by sector

” |
%y
s

Waste B [PPU E AFOLU Others

Stationary Energy Transport Waste B IPPU H AFOLU Others Stationary Energy Transport

Abbildung 3. Indikatoren fiir Emissionsminderungsbemiihungen nach Sektoren (links) und fiir
Nebeneffekte nach Sektoren (rechts)
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3. NEBENEFFEKTE UND DAMIT VERBUNDENE WIRKUNGSINDIKATOREN .‘

Alle Stadte haben in ihren Verpflichtungserklarungen ausdriicklich anerkannt, dass die erwarteten Auswirkungen

der Umsetzung des ,Climate City Contract” (CCC) weit liber das Erreichen der Klimaneutralitat

und die Reduzierung der Treibhausgasemissionen. Die Tiefe dieser Diskussion variierte: Einige Stadte legten eine pragnante
Liste der erwarteten Nebeneffekte und SchliisselmaBnahmen vor und verwiesen die Leser haufig fiir weitere Details auf den
Aktionsplan, wahrend andere eine ausfuhrlichere Darstellung erarbeiteten und dabei die vielfdltigen, miteinander verkniipften
Dimensionen hervorhoben, die durch die Fortschritte auf dem Weg zur Klimaneutralitdt positiv beeinflusst werden. Aus der
Analyse wurden 957 Textabschnitte zu Nebeneffekten aus den Verpflichtungserklarungen extrahiert, was einem Durchschnitt
von 10 Abschnitten zu Nebeneffekten oder SchliisselmafBnahmen pro Stadt entspricht.

Im Gegensatz dazu gaben von den 92 Stadten, die bis Mai 2025 ein ,Mission Label” erhalten hatten, nur etwa drei Viertel in
ihren Aktionspldanen Wirkungsindikatoren an, die iiber die Treibhausgasemissionen hinausgingen. Zudem lieferten die
Stadte nicht immer Metadaten oder Ausgangswerte fiir die ausgewdhlten Indikatoren, ein Aspekt, der derzeit aullerhalb des
Umfangs dieser Analyse liegt. Insgesamt wurden 1.631 einzelne Stadtindikatoren erfasst, was einem Durchschnitt von 18
Indikatoren pro Stadt entspricht.

Bei der Analyse der Verpflichtungsdokumente zeigen sich gesundheitliche und wirtschaftliche Nebeneffekte als die am
haufigsten genannten; sie machen 31 % bzw. 26 % aller Nebeneffekt-Segmente aus. Dieses Muster gilt nicht nur hinsichtlich
der Gewichtung, die Stadte bestimmten Nebeneffekten beimessen, sondern auch hinsichtlich der Breite, d.h. wie weit
verbreitet diese Nebeneffekte in den Stddten anerkannt sind. Tatsdchlich erwdhnen 92 % der Dokumente
gesundheitsbezogene Vorteile, wahrend 85 % mindestens einmal auf wirtschaftliche Co-Benefits Bezug nehmen, was deren
zentrale Rolle in den Narrativen zum lokalen Klimaschutz bestdtigt. Betrachtet man einzelne Fille, so sind die
Verpflichtungserklarungen von Lemesos, Mailand, Rzeszow und Krakau besonders stark in einem gesundheitsbezogenen
Narrativ verankert, wahrend Kozani und Pécs den Schwerpunkt starker auf wirtschaftliche Vorteile legen.

Die Verteilung der Indikatoren, die die Stadte in ihren Aktionspldnen zur Uberwachung dieser Mitnutzen verwenden, zeigt
ein etwas anderes Muster. Der Bereich Gesundheit liegt mit 33 % aller Wirkungsindikatoren weiterhin an der Spitze, was auf
eine hohe Verfligbarkeit messbarer Ergebnisse in diesem Bereich hindeutet. Interessanterweise belegen soziale Nebeneffekte
den zweiten Platz und machen 20 % der Indikatoren aus, obwohl sie nur 17 % der Abschnitte in den Verpflichtungserklarungen
ausmachen und von nur etwas mehr als der Halfte der Stadte (54 %) mindestens einmal erwdhnt werden. Dies deutet auf eine
relativ gute Indikatorabdeckung und eine moderate politische Nutzung sozialer Themen hin. Im Gegensatz dazu sind
wirtschaftliche Nebeneffekte, die im politischen Diskurs eine herausragende Rolle spielen (26 % der Segmente in den
Verpflichtungsdokumenten), in den Indikatoren unterreprasentiert (18 %), was auf eine potenzielle Liicke bei der Nutzung
von Messinstrumenten zur Erfassung wirtschaftlicher Auswirkungen hinweist.

45%
: 40%

.
40%

% 3%

% 2%
25%

20% 179 16% 16%
15%

14%14%

e
10e

e 6% 7% 6% 55
- ]

0\:5 .
Health Socia Economy Chmate Resource Biodiversity

resilience efficiency

%segments  m %eindicators \

Funded by

the European Union




g
( Y
Bei der Analyse der Unterkategorien der Mitnutzen zeigen die Ergebnisse, dass sich die am haufigsten genannten .‘
SchlisselmaBnahmen auf die Senkung des Energiebedarfs, den Erhalt und Schutz der Natur und der
biologischen Vielfalt sowie die Verbesserung der Abfallwirtschaft beziehen (Abbildung 5).

Diese Prioritdten stimmen weitgehend mit der Auswahl der Indikatoren iberein, da die am haufigsten genannten

MaBnahmen sind auch diejenigen, die mit der gréBten Anzahl von Indikatoren verkniipft sind, was auf eine Ubereinstimmung
zwischen politischen Schwerpunkten und UberwachungsmaBnahmen hindeutet.

Die am haufigsten genannten Unterkategorien von Mitnutzen spiegeln das zuvor identifizierte allgemeine thematische Muster
wider. Gesundheitsbezogene Mitnutzen dominieren weiterhin, wobei hochrangige Nennungen wie verbesserte
Luftqualitét (9,7 %), gesteigerte Attraktivitdt von Stadten (7,9 %) und besserer Zugang zu Wohngebieten (3,6 %) den
Fokus auf die Lebensqualitat in Stadten unterstreichen (Abbildung 6). Weitere Unterkategorien wie die Verringerung der
Larmbelastung, die Verringerung der Gefahren im StraBenverkehr und die Minderung des stadtischen
Warmeinseleffekts tragen dazu bei, KlimaschutzmaBnahmen in einem breiteren Rahmen als Strategie fiir die 6ffentliche
Gesundheit zu betrachten.

Auch wirtschaftliche Vorteile spielen eine herausragende Rolle, insbesondere durch Unterkategorien wie eine hohere
Beschiaftigungsquote und mehr Arbeitsplatze (8,6 %), geringere Kosten und finanzielle Einsparungen (6,4 %) sowie die
Forderung der lokalen Wirtschaft (5,3 %), die alle das Potenzial des Klimaschutzes zur Ankurbelung der Wirtschaft
unterstreichen. Weitere Verweise auf die Steigerung der finanziellen Attraktivitdt und die Forderung technologischer
Innovationen deuten darauf hin, dass Klimastrategien oft als Chancen zur Stdrkung der lokalen wirtschaftlichen
Wettbewerbsfahigkeit dargestellt werden.

Im Bereich der Klimaresilienz legt ein erheblicher Teil der Verpflichtungen den Schwerpunkt auf die Verbesserung des
Zugangs zu sauberer, erschwinglicher und sicherer Energie. Diese Unterkategorie umfasst sowohl Bemihungen zur
Verringerung der Energiearmut als auch eine Vielzahl von Verweisen auf die Verringerung der Abhdngigkeit von
importierten fossilen Brennstoffen. Durch die Verringerung dieser Abhdngigkeit zielen die Stadte darauf ab, Risiken im
Zusammenhang mit Energiepreisschwankungen und geopolitischer Instabilitdt zu mindern und damit die langfristige
Resilienz ihrer Energiesysteme zu stédrken. Es ist anzumerken, dass die meisten positiven Nebeneffekte der Klimaresilienz mit der
Einddimmung verbunden sind, wahrend Anpassungsvorteile nach wie vor unterreprasentiert sind. Teile der
Verpflichtungsdokumente, die sich mit der Verringerung der Gefdhrdung durch Natur- und Klimagefahren oder der
Verbesserung der Stabilitdt der stadtischen Infrastruktur befassen, machen nur 5 % der Gesamtzahl aus.

Ein Vergleich zwischen der Verteilung der Verpflichtungsabschnitte und der Auswahl der Indikatoren zeigt sowohl
Ubereinstimmungen als auch Liicken in der Art und Weise, wie Stidte ihre klimabezogenen Nebeneffekte iberwachen.
Unterkategorien wie ,Senkung des Energiebedarfs”, ,Verbesserung der Luftqualitit” und ,Verbesserung des
Naturschutzes” nehmen in beiden Messgro3en einen hohen Stellenwert ein, was darauf hindeutet, dass die Bereiche, denen in
den strategischen Verpflichtungen die groBte Aufmerksamkeit geschenkt wird, auch diejenigen sind, die anhand von
Indikatoren am griindlichsten erfasst werden. Diese Ubereinstimmung deutet darauf hin, dass Stadte dazu neigen, jene
Mitnutzen zu Uberwachen, denen sie in ihren KlimamaBnahmen-Erzdhlungen Prioritdt einrdumen, insbesondere in den
Bereichen Energieeffizienz, Gesundheit und stadtische Lebensqualitat.

Der Vergleich deckt jedoch auch unzureichend i(iberwachte Mitnutzen auf. Unterkategorien wie
»Sensibilisierung/Verhaltensanderung”, ,gestirkter sozialer Zusammenhalt” sowie ,Zunahme von Arten und
Bestdubern” tauchen in den Verpflichtungen hiufiger auf als im Indikatorrahmen, was auf eine Uberwachungsliicke bei
sozialen und biodiversitatsbezogenen Vorteilen hindeutet. Umgekehrt werden bestimmte Mitnutzen wie verringerte
Larmbelastung, verbesserter Zugang zu Wohngebieten und verstiarkte Kompetenzentwicklung haufiger anhand von
Indikatoren erfasst, als sie in den Verpflichtungen erwahnt werden, was entweder auf eine breitere Anwendung der Indikatoren
oder auf eine Diskrepanz zwischen politischen Schwerpunkten und Messschwerpunkten hindeutet. Insgesamt
unterstreicht diese Diskrepanz die Notwendigkeit eines systematischeren Ansatzes bei der Uberwachung von Mitnutzen, um
sicherzustellen, dass das gesamte Spektrum der beabsichtigten Auswirkungen konsistent erfasst wird.
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Abbildung 5. Anteil der Verpflichtungssegmente und Indikatoren fiir Schliisselaktivitditen, die zu Co-Benefits fiihren

Enhanced social cohesion ™ 1% 6%
Enhanced citizen participation ~Me—m_2k%
Increased skill development e  —— 10%
Improved access to information ES— 2%
Sustainable and resilient food systems ® %%
Improved air quality 15%
Enhanced attractiveness of cities ~EESS—8_ 37 0%
Better access to living areas .0% 2%
Reduced noise pollution — ———— 12%
Reduced road danger 'E—————— 5%
Better physical health of individuals —E—————— 8%

Reduced hot spots/urban heat islands —EE—8 70

Better mental health 8%
Increased employment rate and jobs EEE————————— @ G

Reduced costs, financial savings 5% 7%

Boost local business ™E._1% 6%

10%

Enhanced financial attractiveness ™_1% 4%

Increased technological readiness | EC—_———————— 7%

Increased access to clean, affordable, and secure... C—————— 8 > 2%
Reduced risk to natural and climate hazards ™ 1% 3%
Enhanced stability of the urban infrastructure 0%, 54
Species and pollinators increase —SE—— 37 59

W % indicators % commitments segments

Abbildung 6. Anteil der Verpflichtungssegmente und Indikatoren fiir direkte Co-Benefits
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4, HINDERNISSE UND CHANCEN U

AbschlieBend haben wir die Textpassagen der CCCs analysiert, um gemeinsame Hindernisse und Chancen im
Zusammenhang mit der Quantifizierung von Co-Benefits sowie nadchste Schritte herauszuarbeiten.

HINDERNISSE

Die Stddte nennen mehrere Herausforderungen im Zusammenhang mit der Nutzung von Co-Benefits und quantifizierbaren
Indikatoren zur Unterstiitzung der Umsetzung der Aktionsplane, die vorwiegend mit einem Mangel an Daten und Methoden
sowie einer unsicheren Wirkungszuordnung zusammenhangen. Diese Herausforderungen sind sektor- und hebeliibergreifend
und mussen systematisch und kooperativ angegangen werden.

- Datenmangel und Bewertungsunsicherheit: Die Quantifizierung von Co-Benefits ist mit Datenliicken und
Bewertungsunsicherheiten verbunden und muss sorgféltig und methodisch angegangen werden, wobei sicherzustellen ist,
dass die Prozesse transparent dokumentiert und nachvollziehbar sind, um eine iterative Verbesserung hin zu immer
robusteren Systemen zu ermdglichen.

« Uberschneidungen oder Doppelzihlungen (Zurechnung) sowie Bedenken hinsichtlich Gerechtigkeit und
Verteilung: Mitnutzen lassen sich auf Projekt- bzw. EinzelmalBnahmenebene, auf Pfad- oder Sektorebene sowie auf
Stadtebene nachverfolgen. Oftmals ist es schwierig, Mitnutzen auf Projektebene abzuschétzen, und Unsicherheiten bei der
Wirkungszurechnung gelten als unvermeidbar.

CHANCEN

Die meisten Stidte nennen Verbesserungen ihrer Plane fiir Uberwachung, Bewertung und Lernen (MEL) als nachsten Schritt fiir
die kommenden Iterationen ihrer CCCs. Konkret geht es darum, klare Ziele festzulegen (die auf die Gesamtziele des stadtischen
CCC abgestimmt sind) und Meilensteine sowie spezifische, messbare Leistungskennzahlen (KPIs) einzubeziehen, um den
Fortschritt bei der Erreichung jedes Ziels zu verfolgen; anschlieend soll ein strukturierter Ansatz bereitgestellt werden, der
Folgendes umfasst:

« Mechanismen zur Datenerhebung und -verwaltung, einschlieBlich der Ermittlung von Datenquellen, die fir die
Indikatoren des Projekts relevant sind, sowie der Einrichtung von Systemen zur Datengenerierung, -speicherung und -
analyse.

- Bewertung und Visualisierung zur Beurteilung von Fortschritten und Auswirkungen im Hinblick auf die Ziele,
einschlie8lich Dokumentations- und Kommunikationskomponenten sowie regelméafliger Berichterstattung an die
Interessengruppen Uber den Projektfortschritt und die Ergebnisse, um Transparenz zu gewadhrleisten, die
Rechenschaftspflicht aufrechtzuerhalten und Vertrauen aufzubauen.

» Lernen und adaptives Management zur Anpassung und Verbesserung des Plans auf der Grundlage der aus dem Prozess
gewonnenen Erkenntnisse, wobei Riickmeldungen von Interessengruppen und der breiteren Offentlichkeit beriicksichtigt
und in das laufende Projektmanagement sowie die zukinftige Planung einbezogen werden, sowie zur Ermittlung von
gewonnenen Erkenntnissen und bewdhrten Verfahren fiir eine zuklinftige Nachahmung oder Ausweitung.

Fir all diese Zwecke wird die Entwicklung digitaler Dashboards und intelligenter Schnittstellen sowie damit verbundener
Bildungs- und Sensibilisierungsprogramme als Prioritat anerkannt.

Stadte befassen sich zunehmend mit der Monetarisierung von Mitnutzen von KlimaschutzmaBnahmen, um
Investitionsargumente sowohl auf Projekt- als auch auf Portfolioebene zu untermauern, Anreize fiir den privaten
Sektor zu schaffen und den Einsatz 6ffentlicher Mittel zu priorisieren.

Funded by
the European Union




g

( Y
Die Monetarisierung der positiven Nebeneffekte von KlimaschutzmaBBnahmen ist sowohl aktuell als auch komplex. Sie ..
geht Uber die CO,-Bepreisung oder Emissionszertifikate hinaus und zielt darauf ab, den zusatzlichen positiven
Effekten, die Klimaschutzinitiativen mit sich bringen, einen Wert zuzuweisen. Uber freiwillige Beitrige und Impact-
Investments hinaus berichten Unternehmen Uber Indikatoren in den Bereichen Umwelt,
gesellschaftlichen und Governance-Indikatoren (ESG) im Einklang mit der neuen Richtlinie zur Nachhaltigkeitsberichterstattung von
Unternehmen
(CSRD) Uber Umwelt-,soziale und Governance-Indikatoren (ESG) berichten, haben ein Interesse an dieser Art von Daten. Einige
Stadte nutzen die positiven Nebeneffekte fiir die Portfoliofinanzierung durch Klimafonds, andere setzen Crowdfunding-
Plattformen ein. Die Uberpriifung der Auswirkungen ist ein zunehmend wichtiges Thema und ein Bereich, in dem noch
Entwicklungsbedarf besteht.

Stadte wiinschen sich mehr gemeinsame und standardisierte Ansitze. Dies wiirde die Uberwachung, Berichterstattung und
Uberpriifung (MRV), die Zielsetzung und das Benchmarking sowie die Skalierung und Replikation von Modellen erleichtern;
andererseits konnte dadurch die Mdglichkeit eingeschrankt werden, von neuartigen und innovativen Konzepten zu lernen. Ein
hybrider Ansatz, bei dem sich Stadte zunehmend an spezifischen Standards und bestehenden Methoden orientieren und
gleichzeitig individuelle oder malRgeschneiderte Ansatze weiterentwickeln, die auf die lokalen Bedrfnisse und Gegebenheiten
zugeschnitten sind, konnte ideal sein.

Autoren & Forschung: Dr-Ing. Mira Conci, Climate-KIC, und Francesco Palmia, ICLEI

Mitwirkende: Charline Mougin, Eurocities, D.Sc. Julia Kantorovitch, VTT, Joel
Terwilliger, ICLEI

Layout: LGl Sustainable Innovation
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ANHANG 1 TAXONOMIE DER NEBENEFFEKTE

Kategorien Unterkategorien Anzahl der
verkniipften
NetZeroCities-
Indikatoren

Biodiversitat Naturschutz und Biodiversitat Aktivitat

Schutz

Zunahme der Arten und Bestauber Zusatznutzen

Wirtschaft Forderung der lokalen Wirtschaft Zusatznutzen

Steigende Beschaftigungsquote und mehr Zusatznutzen
Arbeitsplatze

Erhohte technologische Reife Zusatznutzen

Kostensenkung, finanzielle Einsparungen Zusatznutzen

Gesteigerte finanzielle Attraktivitat Zusatznutzen

Soziales Verstarkte Burgerbeteiligung Zusatznutzen
Verstdrkter sozialer Zusammenhalt Zusatznutzen
Verbesserter Zugang zu Informationen Zusatznutzen
Verstarkte Kompetenzentwicklung Zusatznutzen

Sensibilisierung/Verhaltensanderung Aktivitat

Gesundheit Besserer Zugang zu Wohngebieten Zusatznutzen
Bessere psychische Gesundheit Zusatznutzen
Bessere korperliche Gesundheit des Einzelnen Zusatznutzen
Gesteigerte Attraktivitat der Stadte Zusatznutzen
Verbesserte Luftqualitat Zusatznutzen

Weniger Hitzepunkte/stadtische Hitze Zusatznutzen

Inseln
Zusatznutzen
Geringere Larmbelastung Geringere

Zusatznutzen
Gefahren im Straenverkehr
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Ressourcen
Effizienz

Klimaresilienz

Bessere Abfallwirtschaft

Bessere Wasserwirtschaft

Bessere Wasserqualitat

Verbessertes Landnutzungsmanagement
Forderung des Stoffkreislaufs

Reduzierung von Lebensmittelabfallen

Nachhaltige und widerstandsfahige
Erndhrungssysteme

Verbesserte Stabilitat der stadtischen

Infrastruktur

MaBnahme

MaBnahme

MaBnahme

MaBnahme

MaBnahme

MaBnahme

Zusatznutzen

Zusatznutzen

MaBnahme

Erhéhte Kohlenstoffspeicherkapazitat

Verbesserter Zugang zu sauberer, erschwinglicher

und sicherer Energie

Zusatznutzen

MaBnahme

Senkung des Energiebedarfs

Geringeres Risiko durch Natur- und

Klimagefahren

Zusatznutzen

ANHANG 2 ZUORDNUNG VON WIRKUNGSINDIKATOREN UND NEBENNUTZEN
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ANHANG 3 STADTEKOHORTEN

Erste Kohorte der
Stadte mit
»Mission Label”
(Auszeichnung im
Oktober 2023)

Zweite Gruppe von
Stadten mit dem
»Mission Label”
(Verleihung des
Labels im Marz
2024)

Dritte Gruppe von
Stadten mit dem
»Mission Label”
(Verleihung des
Labels im Oktober
2024)

Vierte Gruppe von
Stadten mit dem
»Mission Label”
(Verleihung im Mai
2025)

Senderborg
(Danemark)

Mannheim
(Deutschland)

Madrid, Valencia,
Valladolid, Vitoria-
Gasteiz, Zaragoza
(Spanien)

Klagenfurt
(Osterreich)

Cluj-Napoca
(Rumanien)

Stockholm
(Schweden)
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loannina, Kalamata,
Kozani,
Thessaloniki
(Griechenland)

Heidelberg
(Deutschland)

Leuven (Belgien)

Espoo, Lahti,
Lappeenranta,
Tampere, Turku
(Finnland)

Barcelona, Sevilla
(Spanien)

Pécs (Ungarn)

Malmo (Schweden)

Guimaraes,
Lissabon (Portugal)

Florenz, Parma
(Italien)

Marseille, Lyon
(Frankreich)

Limassol (Zypern)

Izmir (Tarkei)

Aachen, Miinster
(Deutschland)

Trikala (Griechenland)

Miskolc (Ungarn)
Bologna, Bergamo,

Mailand, Prato, Turin
(Italien)

Liepaja (Lettland)
Den Haag (Niederlande)
Porto (Portugal)

Bukarest, 2. Bezirk,
Suceava (Rumanien)

Ljubljana, Kranj
(Slowenien)

Goteborg, Umea
(Schweden)

Antwerpen (Belgien),
Gabrovo, Sofia (Bulgarien),
Liberec (Tschechien),
Aarhus,

Kopenhagen (Danemark),
Dresden, Leipzig
(Deutschland),

Cork, Dublin (Irland),

Athen (Griechenland),
Bordeaux-Metropole,
Dijon-Metropole,
Dinkirchen, Grenoble-
Alpes-Metropole, Nantes-
Metropole, Paris
(Frankreich),

Padua (Italien), Riga
(Lettland), Taurage,

Vilnius (Litauen),

Budapest (Ungarn),
Krakau, £6dz, Rzeszéw,
Warschau,

Breslau (Polen),

Velenje (Slowenien),

Kosice (Slowakei),
Helsinki (Finnland),
Helsingborg, Lund
(Schweden), Reykjavik
(Island), Oslo,
Trondheim, Stavanger
(Norwegen), Istanbul
(Tlrkei) sowie Bristol,
Glasgow (Vereinigtes

Konigreich)
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